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Către:
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STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Vă transmitem, alăturat, în original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea Ordonanţei 
Guvernului nr.27/2011 privind transporturile rutiere (Bp. 332/2022);

Q.OV., 2. Propunerea legislativă pentru completarea articolului 103 din Legea 53/2003 - 
Codul muncii (Bp.363/2022);

3. Propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea Legii nr.134/2010 
republicată, privind Codul de Procedură Civilă, cu modificările şi completările 
ulterioare (Bp.402/2022);

A.Propunerea legislativă pentru modificarea anexei nr. 1 la Legea nr. 208/2015 
privind alegerea Senatului şi a Camerei Deputaţilor, precum şi pentru organizarea şi 
funcţionarea Autorităţii Electorale Permanente, cu modificările şi completările 
ulterioare (Bp. 272/2022, L 374/2022);

S.Propunerea legislativă privind înfiinţarea Muzeului Regional ,,Memorialul 
Golgota Bucoviner (Bp. 271/2022, L 373/2022);

Uk\dx.QiZ Propunerea legislativă privind modificarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal (Bp. 365/2022).

Cu deosebită consideraţie,
I^ĂPjk^l^RU

SECRETAR DE STAT
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PRIM MINISTRU

Domnule preşedinte,

în conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constituţie şi în 

temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.57/2019 

privind Codul Administrativ, Guvernul României formulează următorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea 

Ordonanţei Guvernului nr.27/2011 privind transporturile rutiere, iniţiată 

de doamna deputat PSD Laura-Cătălin Vicol Ciorbă împreună cu un grup 

de parlamentari PSD (Bp. 332/2022).

1. Principalele reglementări

Iniţiativa legislativă are ca obiect de reglementare modificarea şi 
completarea Ordonanţei Guvernului nr.27/2011 privind transporturile 

rutiere, cu modificările şi completările, propunându-se, în principal:
- reglementarea activităţilor conexe transportului rutier, respectiv 

autorizarea utilizării autogărilor şi staţiilor publice pentru 

urcarea/coborârea persoanelor transportate;
- reglementarea serviciilor regulate de transport rutier de persoane 

prin autorizarea din partea autorităţii competente prin emiterea autorizaţiei 

de transport naţional;
- clarificarea unor aspecte esenţiale ce ţin de procedura acordării 

autorizaţiei de transport naţional şi de documentele ce trebuie depuse;
- crearea posibilităţii ca serviciile de transport rutier de persoane să 

poată fi prestate şi prin intermediul unui subcontractor ori al unui asociat al 
operatorului de transport, clarificări privind organizarea şi desfăşurarea 

activităţilor de transport persoane în regim de cabotaj.



Potrivit Expunerii de motive, scopul demersului legislativ este „acela 

de a reglementa relaţia dintre operatorii economici care efectuează 

activităţi conexe transportului rutier, respectiv autogări şi beneficiarii 

acordurilor de folosire a autogărilof\

II. Observaţii
9

1. Subliniem faptul că Ordonanţa Guvernului nr.27/2011 reprezintă 

principalul act normativ care reglementează domeniul transporturilor 

rutiere, prin aceasta fiind creat cadrul legal general pentru aplicarea directă 

a prevederilor Regulamentului (CE) nr. 1071/2009 al Parlamentului 

European şi al Consiliului din 21 octombrie 2009 de stabilire a unor 

norme comune privind condiţiile care trebuie îndeplinite pentru 

exercitarea ocupaţiei de operator de transport rutier şi de abrogare a 

Directivei 96/26/CE a Consiliului, a Regulamentului (CE) nr. 1072/2009 

al Parlamentului European şi al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind 

normele comune pentru accesul la piaţa transportului rutier internaţional 

de mărfuri şi a Regulamentului (CE) nr. 1073/2009 al Parlamentidui 

European şi al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind normele comune 

pentru accesul la piaţa internaţională a serviciilor de transport cu 

autocarul si autobuzul şi de modificare a Regulamentului (CE) 

nr. 561/2006
De asemenea, dispoziţiile Ordonanţei Guvernului nr.27/2011 au 

constituit temei pentru întreaga legislaţie subsecventă care întregeşte 

cadrul de reglementare aferent acestui domeniu de activitate.

2. Potrivit art. I pct. 1 din iniţiativa legislativă, se propune înlocuirea 

documentului pe baza căruia operatorul de transport rutier are dreptul să 

efectueze operaţiuni de transport rutier naţional contra cost de persoane, 
respectiv a licenţei de traseu cu autorizaţia de transport naţional, fiind 

astfel omisă, din definiţia autorizaţiei de transport naţional, şi efectuarea 

transportului rutier naţional contra cost de persoane în condiţiile 

programului de transport.
Astfel, introducerea „autorizaţiei de transport naţionaP’ prevăzută la 

pct. 1 este în contradicţie cu prevederile art.3 pct.22 (licenţa de traseu - 

document pe baza căruia operatorul de transport rutier efectuează transport 

rutier naţional contra cost de persoane prin servicii regulate sau servicii 

regulate speciale, pe un anumit traseu, conform programului de transport)



şi cu prevederile art,36 alin.(l) (serviciile regulate contra cost de transport 

rutier de persoane pe un traseu naţional se pot efectua de către operatorii 

de transport rutier numai în baza programelor de transport şi a licenţei de 

traseu eliberate de autoritatea competentă), la momentul actual transportul 

rutier contra cost de persoane prin servicii regulate destaşurându-se 

conform programelor de transport, pe baza licenţelor de traseu.
De asemenea, apreciem că orice revizuire a cadrului legal existent 

privind transportul rutier contra cost de persoane prin servicii regulate 

trebuie să ţină seama de actuala organizare a pieţei de transport rutier de 

persoane astfel încât impunerea unor noi dispoziţii (a unui nou document 

de autorizare) să nu determine contestări din partea operatorilor de 

transport pentru eventuale prejudicii aduse de noile dispoziţii care pot 

conduce la blocarea pieţei de transport.
Mai mult, prin propunerea prevăzută la art. I pct. 1 se doreşte 

definirea autorizaţiei de transport naţional ca fiind documentul în baza 

căruia se efectuează exclusiv operaţiunile de transport prin servicii 

regulate sau servicii regulate speciale, nu şi cele ocazionale.
Având în vedere aspectele minimale de noutate introduse prin 

modificarea de mai sus, precum şi ţinând cont de omisiunea unei Justificări 

în cuprinsul instrumentului de motivare care să justifice acest deziderat 

legislativ, considerăm că nu este relevată necesitatea înlocuirii sintagmei 

„ licenţă de traseu cu „autorizaţia de transport naţional

2. Referitor la propunerea aferentă art. I pct. 2 din iniţiativa 

legislativă, considerăm că reformularea definiţiei autogării este redundantă 

întrucât, potrivit art. 53 din Ordonanţa Guvernului nr. 27/201 f, autogările 

şi staţiile publice sunt deja definite ca fiind proprietate privată sau publică.
Din acelaşi raţionament al reglementării în exces, apreciem 

inoportună şi propunerea de completare a definiţiei licenţei comunitare din 

cuprinsul art. 1 pct. 2, având în vedere că art. 3 pct. 21 în vigoare este 

acoperitor.

ART. 53
Autogările şi staţiile publice pentru urcarea/coborârea persoanelor transportate în cadrul sen’iciilor regulate de 

transport rutier suni bunuri de utilitate publică şi pot fi proprietate privată sau publică.



3. în ceea ce priveşte propunerea prevăzută la art. I pct. 4, facem 

precizarea că definirea propusă a ..reţelei naţionale de mobilitate rutiera' 
este în contradicţie cu prevederile art, 43 alin. (1) din Ordonanţa 

Guvernului nr. 27/2011^.
Astfel, efectuarea serviciilor ocazionale contra cost de transport 

rutier se realizează numai pe baza documentului de transport eliberat de 

autoritatea competentă şi nu a unei autorizaţii de transport naţional.

4. Referitor la art.l pct.5 prin care se preconizează modificarea 

pct.37 al art.3 din Ordonanţa Guvernului nr.27/2011 precizăm că există 

premisele unor vicii de neconstituţionalitate prin raportare la art. 136 din 

Constituţia României, republicată, în sensul afectării proprietăţii publice a 

statului în ipoteza în care staţia publică urmează a fi amenajată pe 

proprietatea publică a statului, iar prin textul criticat se constituie un drept 

de administrare ope legis în favoarea autorităţilor publice locale.
Raportat la un mecanism legal prin care transferul unor bunuri dintr- 

un regim de proprietate publică, în alt regim de proprietate publică al unor 

titulari diferiţi observăm că în considerentele 172-181 din Decizia Curţii 

Constituţionale nr. 1/2014 s-a reţinut cu valoare de principiu că un astfel 

de mecanism este contrar art. 1 alin. (5), art. 21, art. 120 şi art. 136 din 

Constituţie întrucât se produc cel puţin următoarele consecinţe:
- substituirea unei dispoziţii la nivel de lege de transfer de drept, în 

locul unor acte administrative individuale conduce la extragerea acestor 

transferuri de la controlul judecătoresc;
- transferul de drept, prin lege, substituie voinţei proprietarului, 

voinţa legiuitorului;
- transferul de drept nu permite autorităţilor publice implicate să 

realizeze o evidenţă clară a bunurilor supuse unui anume regim de 

proprietate publică;
Principiul consacrat de Curte este aplicabil mutatis mutandis şi în 

ipoteza dreptului de administrare.
Prin urmare, era necesară configurarea normei astfel încât să fie 

exclusă posibilitatea depăşirii sferei titularilor dreptului de administrare 

astfel cum sunt stabiliţi de art. 136 alin.(4) din Constituţie.

^ ART. 43
(!) Serviciile ocazionale contra cost de transport rutier de persoane se pot efectua de către operatorii de transport 

rutier numai pe baza documentului de transport eliberat de autoritatea competentă.



în plus, este golită de conţinut funcţia Guvernului în ceea ce priveşte 

administrarea proprietăţii publice a statului conform art. 15 lit. d)^ şi 
art. 25 lit. m)"^ din Ordonanţa de urgenţă nr.57/2019 privind Codul 

administrativ, cu modificările şi completările ulterioare.
Tot cu privire la art. I pct. 5, respectiv la modificarea art. 3 pct. 44, 

considerăm că era necesar să se precizeze scopul urmărit prin definirea 

transportului rutier naţional ca fiind transportul rutier efectuat între două 

sau mai multe localităţi, întrucât din analiza Expunerii de motive nu reies 

motivele necesităţii modificării în cauză.
Potrivit cadrului legal actual, transportul rutier naţional se efectuează 

între două localităţi, existând posibilitatea tranzitării altor localităţi.

5. Referitor la art. I pct. 6, considerăm că propunerea de modificare a 

art. 28 prin reglementarea în mod expres a condiţiilor obligatorii în care se 

efectuează transportul rutier de persoane contra cost în regim de cabotaj pe 

teritoriul României nu este oportună, simpla trimitere la normele europene 

reprezentate de prevederile art. 14-17 din Regulamentul (CE) 

nr. 1073/2009 fiind suficientă.
în acest sens precizăm că regulamentul mai sus invocat este un act 

juridic obligatoriu a fi respectat de către entităţile cărora li se adresează şi 
se aplică direct după intrarea sa în vigoare în statele membre, fără a 

necesita transpunerea în legislaţia naţională.
Mai mult, forma textului propus pentru art. 28 lit. c) este de natură a 

conduce la imposibilitatea verificării legalităţii condiţiilor în care se 

efectuează transportul rutier de persoane contra cost în regim de cabotaj, 
având în vedere implicarea unui grad ridicat de subiectivism în aprecierea 

afectării echilibrului economic al unui contract de servicii publice de 

transport rutier de persoane.

6. în ceea ce priveşte propunerea de la art. I pct. 7, precizăm că, 
potrivit prevederilor art. 32 alin. (1) din Ordonanţa Guvernidui 

nr. 27/2011, transportul rutier internaţional contra cost de mărfuri între

^ ART. 15
Funcţiile Guvernului
Pentru realizarea Programului de guvernare. Guvernul exercită următoarele funcţii: (...)
d) funcţia de administrare a proprietăţii statului, prin care se asigură administrarea proprietăţii publice şi private a 

statului, precum şi gestionarea serviciilor pentru care statul este responsabil:
ART. 25
Principalele atribuţii ale Guvernului
In realizarea funcţiilor sale Guvernul îndeplineşte următoarele atribuţii principale: (...) 
m) asigură administrarea proprietăţii publice şi private a statului:



România şi celelalte state membre ale Uniunii Europene se efectuează 

conform Regulamentului (CE) nr. 1072/2009.
Ca atare, operaţiunilor de transport rutier contra cost de mărfuri în 

regim de cabotaj nu li se pot aplica dispoziţiile art. 28, întrucât cadrul 

normativ în discuţie vizează transportul de persoane.

7. Referitor la art. 1 pct. 9 din iniţiativa legislativă sintagma 

„ operator economic care efectuează activităţi conexe transportului rutier 

respectiv, autogări” regăsită la pct.9 art.36^ imprimă textului un caracter 

neclar, deoarece Ordonanţa Guvernului nr.27/2011 defineşte noţiunea de 

„autogara"" ca fiind „spaţiu special delimitat, amenajat şi dotat pentru a 

permite plecarea şi sosirea autobuzelor, inclusiv a celor aflate în tranzit, 
asigurând urcarea sau coborârea persoanelor, precum şi condiţii şi 

servicii pentru autobuze şi pentru persoanele aflate în aşteptare"", astfel că 

nu se înţelege cum un „spaţiu"" ar putea emite un aviz de principiu.
Tot, cu privire la propunerea aferentă art. 1 pct. 9, respectiv forma 

propusă pentru art. 36^, precizăm că normele în discuţie se regăsesc la 

cap. III art. 6 alin. (6) din Regulamentul (CE) nr. 1073/2009, motiv pentru 

care, ţinând cont de faptul că prevederile Regulamentului se aplică direct şi 
este suficientă simpla trimitere la normele europene, apreciem că nu mai 

subzistă preluarea acestora în mod formal în cuprinsul Ordonanţei 

Guvernului nr. 27/2011.

8. Din cuprinsul art. 1 pct. 10 din iniţiativa legislativă rezultă că 

intenţia de reglementare este în sensul instituirii transportului de persoane 

ca serviciu public, fiind necesară trimiterea la prevederile Regulamentului 

(CE) nr.1370/2007.

9. Referitor la art. I pct. 11 din iniţiativa legislativă, prin care se 

propune introducerea art. 3?', facem precizarea că, în conformitate cu 

prevederile art. 85 alin. (1) şi (2) din Ordonanţa Guvernului nr. 27/2011, 
încălcările prevederilor Regulamentului (CE) nr.
Regulamentului (CE) nr. 1072/2009 şi ale Regulamentului (CE) 

nr. 1073/2009, ale ordonanţei antereferite, precum şi ale normelor de 

aplicare a acesteia atrag răspunderea civilă, administrativă, penală şi 
contravenţională, iar sancţiunile aplicabile în cazuTconstatării acestora se 

stabilesc prin hotărâre a Guvernului.

1071/2009, ale



Astfel, sancţiunile în discuţie sunt prevăzute de Hotărârea 

Guvernului nr. 69/2012^ sens în care nu este legitimă introducerea unor 

conduite interzise în cuprinsul Ordonanţei Guvernului nr. 27/2011.
De asemenea, din punct de vedere al formei, faptele enumerate la 

art. 37' alin. (1) din iniţiativa legislativă prezintă un caracter subiectiv, prin 

folosirea unor sintagme precum „neefectuarea cu rea-credinţă’\ „oprirea 

cu regularitate”, „abaterea în mod intenţionat”, aspect ce conduce la o 

eventuală aplicare a unor sancţiuni în mod arbitrar.
în ceea ce priveşte textul propus pentru alin. (3) al art. 37’, precizăm 

principiul proporţionalităţii aplicării sancţiunilor este prevăzut la art. 5 

alin. (5) din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al 

contravenţiilor, cu modificările şi completările ulterioare^,
Totodată, cu privire la posibilitatea de contestare a sancţiunilor 

prevăzută la art. 37' alin. (3) din iniţiativa legislativă, învederăm că aceasta 

contravine prevederilor Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001, act normativ ce 

reglementează exercitarea căilor de atac în materie contravenţională.
Astfel, putem observa că prin art. I pct. 11 se preconizează 

introducerea unor noi sancţiuni în cuprinsul Ordonanţa Guvernului 

nr.27/2011 însă din cuprinsul normei nu rezultă care este natura acestora, 
textul fiind formulat de o manieră deficitară, aspect care creează premisele 

unor vicii de neconstituţionalitate prin raportare la prevederile art. 1 
alin.(3) şi alin.(5) din Constituţie.

Astfel, învederăm că în materia reglementării regimului juridic al 
contravenţiilor, art. 5 din Ordonanţa Guvernului nr. 2/200f stabileşte 

cadrul sancţionator general, alin. (2) reglementând sancţiunile 

contravenţionale principale {avertismentul, amenda contravenţională, 

prestarea unei activităţi în folosul comunităţii)^ iar alin. (3), sancţiunile 

contravenţionale complementare {confiscarea bunurilor destinate, folosite 

sau rezultate din contravenţii, suspendarea sau anularea, după caz, a

^ privind stabilirea încălcărilor cu caracter contravenţional ale prevederilor Regulamentului (CE) nr. 1.071/2009 al 
Parlamentului European şi al Consiliului din 21 octombrie 2009 de stabilire a unor norme comune privind condiţiile 
care trebuie îndeplinite pentru exercitarea ocupaţiei de operator de transport rutier şi de abrogare a Directivei 
96/26/CE a Consiliului, ale Regulamentului (CE) nr. 1.072/2009 al Parlamentului European şi al Consiliului din 21 
octombrie 2009 privind normele comune pentru accesul la piaţa transportului rutier internaţional de mărfuri, ale 
Regulamentului (CE) nr. 1.073/2009 al Parlamentului European şi al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind 
normele comune pentru accesul la piaţa internaţională a serviciilor de transport cu autocarul şi autobuzul şi de 
modificare a Regulamentului (CE) nr. 561/2006 şi ale Ordonanţei Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile 
rutiere şi ale normelor de aplicare a acesteia, precum şi a sancţiunilor contravenţionale şi a altor măsuri aferente 
aplicabile in cazul constatării încălcărilor, cu modificările şi completările ulterioare

(5) Sancţiunea stabilită trebuie să fie proporţională cu gradul de pericol social al faptei săvârşite.



avizului, acordului sau a autorizaţiei de exercitare a unei activităţi, 
închiderea unităţii, blocarea contului bancar, suspendarea activităţii 

operatorului economic, retragerea licenţei sau a avizului pentru anumite 

operaţiuni ori pentru activităţi de comerţ exterior, temporar sau definitiv, 
desfiinţarea lucrărilor şi aducerea terenului în starea iniţială)^ în acelaşi 

timp art. 5 alin. (4) reglementând şi posibilitatea impunerii de noi sancţiuni 

contravenţionale principale şi complementare prin legi speciale.
Din perspectiva regimului juridic al contravenţiilor, Ordonanţa 

Guvernului nr.27/2011 apare ca o lege specială care prevede ca sancţiune 

contravenţională amenda şi unele sancţiuni contravenţionale 

complementare (a se vedea art.85).
Totodată, menţionăm că sancţiunile contravenţionale, principale şi 

complementare, au adresabilitate generală şi au atât un rol preventiv- 

educativ, cât şi unul represiv şi punitiv, reprezentând o formă de 

constrângere care vizează, în special, patrimoniul făptuitorului.
Aplicarea sancţiunilor contravenţionale, respectiv sancţionarea 

propriu-zisă a subiectului de drept pentru nesocotirea normelor de drept 

contravenţional, are loc potrivit unor principii, similar sancţiunilor de drept 

penal.
în acest sens, prin Decizia nr. 197/2019 , paragraful 31, Curtea a 

reţinut principiul legalităţii sancţiunilor contravenţionale, principiul 

proporţionalităţii sancţiunilor contravenţionale şi principiul unicităţii 

aplicării sancţiunilor contravenţionale {non bis in idem).
Potrivit principiului proporţionalităţii, toate sancţiunile principale 

sau complementare aplicate contravenientului trebuie să fie dozate în 

funcţie de gravitatea faptei.
Acest principiu îşi găseşte corespondent în dispoziţiile art. 5 alin. (5) 

şi (6) din Ordonanţa Guvernului nr. 2/200f potrivit cărora ..Sancţiunea 

stabilită trebuie să fie proporţională cu gradul de pericol social al faptei 

săvârşitQ, iar ..Sancţiunile complementare se aplică în funcţie de natura şi 

de gravitatea fapte//
Principiul proporţionalităţii este apropiat principiului oportunităţii. 

acesta din urmă fiind necesar a fi respectat în aplicarea sancţiunilor 

contravenţionale principale şi complementare în vederea atingerii scopului 

represiv şi preventiv al sancţiunii contravenţionale.

referitoare la excepţia de neconstitulionalilate a dispoziţiilor art. 19 alin. (13) şi (14) din Legea nr. 171/2010 privind 
stabilirea şi sancţionarea contravenţiilor silvice şi ale art. 41 alin. (l) din Ordonanţa Giivernidiii nr. 2/2001 privind 
regimul juridic al contravenţiilor;



Totodată, Curtea a reţinut că aplicarea sancţiunilor contravenţionale 

are loc cu respectarea criteriilor prevăzute de art. 21 din Ordonanţa
Q

Guvernului nr. 2/2001 , referitoare la limitele proporţional itatea sancţiunii 

cu gradul de pericol social al faptei, ţinându-se seama de împrejurările în 

care fapta a fost comisă, de modul şi mijloacele de săvârşire, scopul 

urmărit şi urmarea produsă, circumstanţele personale ale contravenientului, 
precum şi de celelalte date înscrise în procesul-verbal de constatare şi 
sancţionare. Cu alte cuvinte, la stabilirea proporţionalităţii sancţiunii cu 

gradul de pericol social al faptei, agentul constatator care aplică sancţiunea 

trebuie să analizeze criteriile generale prevăzute în art.21 din Ordonanţa 

Guvernului nr. 2/2001, precum şi alte criterii speciale, dacă este cazul.
în caz contrar, în măsura în care regula proporţionalităţii este 

încălcată, instanţa va adapta sancţiunea la cerinţele prevăzute de lege.
Prin urmare apreciem că ar fi fost necesară formularea textului în 

discuţie cu respectarea principiilor consacrate de Ordonanţa Guvernului 

nr.2/2001, mai exact clarificarea regimului sancţiunilor, indicarea în mod 

clar şi neechivoc a obiectului material al acestora, precum şi corelarea 

faptelor reprobabile cu sancţiunile corelative.
Subsidiar, menţionăm că prin fapta regăsită la alin. (1) lit.a) se poate 

crea un conflict de competenţă între „autoritatea competentă' în sensul 
Ordonanţei Guvernului nr.27/2011 şi Consiliul Concurenţei.

A

In plus, precizăm faptul că trimiterea de la alin. (2) este eronată. 
Semnalăm că prevederile referitoare la „autorizaţia de transport naţional" 

din cuprinsul iniţiativei legislative ar putea crea premisele limitării liberei 

circulaţii a serviciilor, drept consacrat de Tratatul privind funcţionarea 

Uniunii Europene, articolele 49, 54 şi 62.
Astfel că punem în vedere iniţiatorilor analizarea soluţiilor propuse 

prin raportare la prevederile Regulamentului nr. 1071/2009 de stabilire a 

unor norme comune privind condiţiile care trebuie îndeplinite pentru 

exercitarea ocupaţiei de operator de transport rutier şi de abrogare a

ART. 21
(1) in cazul în care prin actul normativ de stabilire şi sancţionare a contravenţiilor nu se prevede altfel, agentul 

constatator, prin procesul-verbal de constatare, aplică şi sancţiunea.
(2) Dacă. potrivii actului normativ de stabilire şi sancţionare a contravenţiei, agentul constatator nu are dreţitul să 

aplice şi sancţiunea, procesul-verbal de constatare se trimite de îndată organului sau persoanei competente să aplice 
sancţiunea, in acest caz sancţiunea se aplică prin rezoluţie scrisă pe procesul-verbal.

(3) Sancţiunea se aplică in limitele prevăzute de actul normativ şi trebuie să fie proporţională cu gradul de pericol 
social al faptei săvârşite, ţinându-se seama de împrejurările in care a fost săvârşită fapta, de modul şi mijloacele de 
săvârşire a acesteia, de scopul urmărit, de urmarea produsa, precum şi de circumstanţele personale ale 
contravenientului şi de celelalte date înscrise in procesul-verbal.



Directivei 96/26/CE a Consiliului şi Regulamentului nr. 1073/2009privind 

normele comune pentru accesul la piaţa internaţională a serviciilor de 

transport cu autocarul şi autobuzul şi de modificare a Regulamentului 

(CE) nr. 561/2006,

10. Relativ la art. 1 pct. 15 din iniţiativa legislativă, considerăm că 

este inoportună modificarea art. 46 din Ordonanţa Guvernului 

nr. 27/2011, întrucât acest aspect ar conduce la îmbarcarea persoanelor în 

vederea transportului acestora între două localităţi de pe teritoriul 

României, în cadrul transportului rutier internaţional contra cost de 

persoane prin servicii regulate efectuate de către un operator de transport 

rutier român pe baza autorizaţiei de transport internaţional.
Analizând conţinutul instrumentului de prezentare şi motivare care 

însoţeşte iniţiativă legislativă, constatăm faptul că se indică necesităţi de 

reglementare care în fapt sunt deja prevăzute de legislaţia incidenţă în
vigoare.

Astfel, în lipsa unei motivări clare a actului normativ ce se doreşte 

adoptat, nu se poate cunoaşte raţiunea legiuitorului, esenţială pentru 

înţelegerea, interpretarea şi aplicarea acesteia.
Or, explicarea clară a soluţiei legislative propuse şi a efectelor 

preconizate este esenţială din perspectiva respectării principiului
legalităţii.

O iniţiativă legislativă trebuie să se integreze în ansamblul 

reglementărilor deja existente pentru a evita posibile conflicte între 

normele juridice de natură să genereze incertitudine în aplicarea actului 

normativ cu consecinţa încălcării principiului securităţii raporturilor 

juridice prevăzut de art. 1 alin. (5) din Constituţie.
în acelaşi sens este şi jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor 

Omului, care a statuat că legea trebuie să fie accesibilă şi previzibilă în 

ceea ce priveşte efectele sale.
Pentru ca legea să satisfacă cerinţa de previzibilitate, ea trebuie să 

precizeze cu suficientă claritate întinderea şi modalităţile de exercitare a 

puterii de apreciere a autorităţilor în domeniul respectiv, ţinând cont de 

scopul legitim urmărit pentru a oferi persoanei o protecţie adecvată 

împotriva arbitrariului.

11. Din formularea art. III din iniţiativa legislativă nu rezultă care 

este intenţia de reglementare.
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12. Considerăm redundant art. V din iniţiativa legislativă prin 

raportare la art. 78 din Constituţia României conform căruia ,,Legea se 

publică în Monitorul Oficial al României şi intră în vigoare la 3 zile de la 

data publicării sau la o dată ulterioară prevăzută în textul eC.
Cu titlu preliminar, învederăm faptul că pe circuitul legislativ 

parlamentar se află mai multe propuneri legislative având ca obiect 

modificarea şi completarea Ordonanţa Guvernului nr.27/2011, astfel încât, 
pentru asigurarea concentrării materiei în reglementări unice, s-ar impune 

conexarea acestor iniţiative legislative.

13. Semnalăm că în Expunerea de motive care însoţeşte propunerea 

legislativă se face trimitere, la modul general, la două regulamente UE, 
care sunt direct aplicabile în ordinea juridică internă, fără a fi indicate, 
concret, dispoziţii relevante din acestea. Cele două acte legislative UE sunt 

Regulamentul (CE) nr. 1073/2009 privind normele comune pentru accesul 

la piaţa internaţională a serviciilor de transport cu autocarul şi autobuzul, 
respectiv Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 privind serviciile publice de 

transport feroviar şi rutier de călători.
în plus, informaţiile^ din documentul explicativ prin care iniţiatorii 

justifică, la modul general, măsurile propuse prin raportare la prevederi UE 

în materie sunt neclare şi neconcordante, neputându-se identifica, în mod 

concret, care este intenţia de reglementare, în speţă dacă iniţiativa 

legislativă urmăreşte crearea cadrului de aplicare ori implementarea unor 

prevederi din actele legislative UE invocate.

^Prin transmiterea dispoziţiilor prevăzute in Regulamentul (CE) nr. 1.073/2009 care impune ca serviciile regulate de 
transport rutier de persoane să poată fi realizate in baza simplei autorizări din partea autorităţii competente, 
autorizaţia va avea o anumită perioadă de valabilitate, aspect care trebuie precizat in mod expres in lege. Transportul 
regulat contracost de persoane este reglementat de Regulamentul (CE) nr. 1.037/2009 (1.037 in loc de 1.073 reprezintă 
o eroare materială - lI.n). Aşa cum prevede şi Regulamentul (CE) nr. 1.073/2009. accesul pe piaţă, chiar dacă este 
supus- unei proceduri de autorizare, trebuie să fie liber şi desfăşurat in condiţii de concurenţă pentru a servi cu 
adevărat interesului consumatorului final - pasagerul Stabilirea unor trasee de către autoritatea competentă are loc. 
potrivit Regulamentul (CE) nr. 1.370/2007, ca excepţie, doar in situaţia in care există un interes Economic general, 
astfel încât pe un anumit traseu pentru care nu există o acoperire comercială să existe totuşi o linie de transport 
regulat de persoane, in acest caz. autoritatea intervine şi contractează serviciul respectiv, acordând, după caz. 
exclusivitate şi/sau o compensaţie in schimb. Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 şi Regulamentul (CE) nr. 1073/2009, 
sunt cu adevărat respectate, in sensul că autoritatea cunoaşte toate traseele operate in condiţii comerciale, de piaţă 
liberă şi concurenţială şi numai acolo unde există un interes economic general, dar nu şi interes economic din motive 
ce ţin de profitabilitate, cum prevede Regulamentul (CE) nr. 1370/2007. Autoritatea competentă intervine şi 
organizează sei-viciul respectiv, acordând, după caz, exclusivitate şi/sau o compensaţie in schimb. Aceste clarificări 
corelează legea română cu cea europeană, concomitent cu garantarea /vin lege (şi nu doar la nivel de Ordin de 
ministru) a unor aspecte de importanţă majoră, respectiv cuprinsul autorizaţiei şi perioada ei de valabilitate. Prin 
introducerea acestor prevederi .sunt clarificate o serie de aspecte esenţiale ce ţin de procedura acordării autorizaţiei de 
transport naţional şi de documentele ce trebuie depuse. "



Astfel, din această perspectivă, apreciem că era necesară evaluarea 

conţinutului Expunerii de motive şi clarificarea punctuală a necesităţii 

amendamentelor propuse, ţinând cont că legislaţia UE în materie este una 

complexă din perspectiva aplicării şi implementării, având implicaţii 

majore la nivel transfrontalier în domeniul transporturilor rutiere.
De asemenea, aplicarea sau implementarea incorectă a unei dispoziţii 

UE direct aplicabile, ori împiedicarea aplicării directe a unei astfel de 

dispoziţii prin măsuri legislative interne, prezintă riscul declanşării, de 

către Comisia Europeană, a unei acţiuni în constatarea neîndeplinirii 

obligaţiilor de stat membru împotriva României.
în lipsa unei Expuneri de motive clare şi corect structurate, constatăm 

că, în principiu, cele mai multe măsuri propuse de iniţiatori sunt de 

implementare ori în marja internă de reglementare, asupra cărora se poate 

pronunţa doar autoritatea centrală în domeniu.

14. învederăm şi faptul că pe circuitul legislativ parlamentar se află 

mai multe propuneri legislative având ca obiect modificarea şi completarea 

Ordonanţei Guvernului nr.27/2011, astfel încât, pentru asigurarea 

concentrării materiei în reglementări unice, s-ar impune conexarea acestor 

iniţiative.
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III. Punctul de vedere al Guvernului

Având în vedere considerentele menţionate, Guvernul nu susţine 

adoptarea acestei iniţiative legislative.

Cu stimă,

icola el CIUCĂ
m ilU

MINISTRUQVo
■l\^.

Preşedintele Senatului
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